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VARIATION SPATIO-TEMPORELLE DU ZOOPLANCTON DANS LE BARRAGE  
DE LA RÉSERVE DE CHASSE DE ZÉRALDA (ALGÉRIE)
Safia Bidi-Akli1, Abdeslem Arab1 & Boudjéma Samraoui2
SUMMARY. — Zooplankton spatiotemporal variation in Zéralda Game Reserve dam (Algeria). — Zoo-
plankton communities are essential components of trophic webs in shallow lakes like that of the Zeralda 
reservoir. This dam is made up of two basins shunt-connected. In order to monitor its physical and chemical 
descriptors and its zooplankton community¸ we carried out a monthly sampling over a 24 month-period 
from March 2006 to February 2008. We sampled the top and bottom layers of each of 10 study stations. The 
sampled zooplankton community was made up of 15 species: 7 Cladocera (Branchiopoda), 6 Rotifera and 
2 Copepoda. During this study, the dam experienced two phases of cyanobacteria blooms, triggered by a 
very high level of orthophosphates. The first bloom led to mass fish mortality. We also witnessed a gradual 
replacement of phytoplankton species on which zooplankton feeds. Consequently, the zooplankton expe-
rienced instability in its composition and heterogeneity in its qualitative and quantitative distribution sug-
gesting an important influence of both abiotic factors (bottom-up control) and of fish predation (top-down 
cascade) on the structure of the zooplankton community of the dam.
RÉSUMÉ. — Le zooplancton forme une composante essentielle dans la chaîne trophique des lacs peu 
profonds à caractère eutrophe tels que le barrage de la réserve de chasse de Zéralda. Ce barrage est formé 
de deux bassins qui communiquent entre eux. Lors d’une étude du zooplancton et des paramètres phy-
sico-chimiques des eaux de ce barrage, nous avons effectué sur une durée de 24 mois (entre mars 2006 et 
février 2008) un prélèvement mensuel, en surface et en profondeur, dans dix stations d’étude. Le peuplement 
zooplanctonique récolté se composait de 15 espèces : 7 Cladocères, 6 Rotifères, et 2 Copépodes. Au cours 
de cette étude, ce barrage a connu deux phases de prolifération de cyanobactéries, déclenchées par une 
concentration très élevée en orthophosphates. La première prolifération a conduit à une mortalité massive 
des poissons. De même, nous avons assisté à une modification progressive des espèces de phytoplancton 
dont se nourrit le zooplancton. En parallèle, le zooplancton a connu une instabilité dans sa composition et 
une hétérogénéité dans sa répartition qualitative et quantitative, suggérant clairement une double influence 
des facteurs abiotiques du milieu et de la prédation par les poissons sur la structure de la communauté de 
zooplancton de ce barrage.
En Algérie, les barrages sont alimentés par des oueds qui, en période d’étiage, deviennent 
de véritables égouts chargés de matières organiques putrescibles. L’eutrophisation de ces 
importantes ressources en eau potable entraîne une dégradation notable des écosystèmes qui 
peut se traduire par la prolifération de cyanobactéries pouvant conduire, dans certains cas, à la 
production de nombreuses toxines (Chorus & Bartram, 1999). Les floraisons de cyanobactéries 
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s’accompagnent dans certains cas d’une réduction de la biodiversité et peut même poser un 
risque sanitaire pour la faune et la santé humaine (Briand et al., 2003 ; Zurawell et al., 2005). 
Plusieurs barrages et lacs algériens de faibles profondeurs ont ainsi été touchés par des phé-
nomènes d’eutrophisation (Nasri et al., 2008). Il est donc important de mieux comprendre la 
structure et le fonctionnement des réseaux trophiques de ces plans d’eau pendant et après les 
phases d’eutrophisation.
Le zooplancton apparaît comme une composante essentielle des réseaux trophiques dans 
les lacs peu profonds. La succession saisonnière et les variations interannuelles ou spatiales 
du plancton en général sont fonction de facteurs de régulation de nature physico-chimique et/
ou biologique (Mc Queen et al., 1986). Le broutage du zooplancton, phénomène relativement 
complexe (Gliwicz, 1990; Lampert, 1981), peut être un facteur de contrôle de prolifération des 
algues lorsque les poissons zooplanctonophages sont absents, car il existe une relation entre 
la présence de ces derniers et le niveau trophique inférieur (Riemann, 1985; Samraoui, 2002 ; 
Hansson et al., 2004).
L’objectif de la présente étude a été de suivre les modifications successives de la commu-
nauté zooplanctonique engendrées par les variations des paramètres physico-chimiques dans 
les deux bassins du barrage de la réserve de chasse de Zéralda et d’étudier leur effet sur les 
niveaux trophiques inférieur (phytoplancton) et supérieur (poissons zooplanctonophages). De 
plus, nous nous sommes intéressés au mode de communication et à la relation temporelle qui 
lient ces deux structures pour comparer les modifications successives de ces deux bassins.
MATÉRIEL ET MÉTHODES
LE MILIEU
Le barrage de la réserve de chasse de Zéralda (36°42΄37,58˝N, 2°52΄42,98˝E) est situé à une altitude de 30 
mètres dans l’étage bioclimatique subhumide à hiver frais. L’évolution des précipitations mensuelles moyennes met en 
évidence l’existence d’une saison sèche bien définie de mai à septembre, le reste de l’année correspondant à la saison 
des pluies avec deux pics de pluviosité dont les plus importants se situent pour l’un en automne et pour l’autre en hiver.
Ce barrage, construit dans les années 80, est constitué de deux bassins : un supérieur et un inférieur. La profondeur 
de leurs zones avales ne dépasse pas 9 m, car les deux bassins sont dotés d’un déversoir de crue qui permet l’évacuation 
des eaux superficielles du bassin supérieur dans le bassin inférieur et de ce dernier vers la mer lors des périodes de 
crue. Le réseau hydrographique qui alimente le barrage comporte cinq oueds (Fig. 1). Lorsque la communication est 
établie entre les deux bassins (de janvier à mai), les eaux du bassin supérieur qui coulent à travers le déversoir de crue 
déterminent une cascade haute de trois mètres avant de se jeter dans le bassin inférieur en y provoquant un brassage 
important des eaux.
Dans le bassin supérieur, la ceinture végétale est représentée par Typha latifolia (L., 1753), Phragmites australis 
((Cav.) Trin, ex Steud, 1841) et Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, 1888) et dans le bassin inférieur par Cyperus 
papyrus (L., 1753).
Pour ce qui concerne le phytoplancton, les eaux du barrage sont colonisées par les cyanobactéries dont la 
richesse spécifique est faible mais leurs densités demeurent très élevées. L’espèce qui existe à l’échelle annuelle est 
la cyanobactérie Microcystis aeruginosa (Kùtzing, 1846). L’installation d’espèces d’autres groupes de phytoplancton, 
surtout celles des chlorophycées, n’est pas stable car elles sont très vite remplacées par d’autres espèces. Durant notre 
étude, le barrage a connu deux phases de prolifération de cyanobactéries. La première prolifération a eu lieu en mai 
2006, dans le bassin supérieur et en juin 2006, dans le bassin inférieur, déclenchée par une cyanobactérie filamenteuse 
Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis et Komarek 1988), ayant conduit à une mortalité massive de poissons. 
La deuxième prolifération a été observée dans les deux bassins pendant l’été 2007, déclenchée par une cyanobactérie 
unicellulaire Microcystis sp.
Le barrage abrite une faune de poissons formée (1) de Carpes communes Cyprinus carpio (L., 1758) dont les 
jeunes alevins se nourrissent au cours de leur croissance d’abord de rotifères de petite taille puis, par la suite, de toutes 
les espèces de cladocères et de copépodes (Horvath et al., 1985) et (2) de Carpes argentées Hypophthalmichthys 
molitrix (Valencienne, 1844) dont les alevins se nourrissent de zooplancton jusqu’à une taille de 5-10 cm puis de 
phytoplancton.
CHOIX DES STATIONS
Pour pouvoir évaluer le degré d’homogénéité ou d’hétérogénéité de chaque bassin, dix stations ont été choisies 
(Fig. 1), six stations (ST1 à  ST6) dans le bassin supérieur et quatre dans le bassin inférieur (ST7 à ST10). Suivant la 
profondeur et l’étendue des deux bassins, les stations ont été placées en amont, en aval et au niveau des rives (droite et 
gauche). Certaines stations (ST3, ST5, ST7, et ST9) ont été sélectionnées à proximité des affluents.
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Figure 1. — Localisation des stations d’étude (ST1 à ST10) et des oueds alimentant les deux bassins du lac de barrage 
de Zéralda.
ÉCHANTILLONNAGE
Sur une durée de vingt-quatre mois (de mars 2006 à février 2008) une série de prélèvements a été effectuée 
mensuellement à différentes profondeurs à l’aide de la bouteille à renversement (dont la capacité est égale à 1 litre) qui 
permet ce type de prélèvements. Pour les stations dont la profondeur ne variait que de 1 à 1,5 m telles que ST2, ST3, 
ST4, ST5, ST7, ST9, les prélèvements ont été faits uniquement en surface. Pour les stations dont la profondeur variait 
de 2 à 3 m telles que ST1 et ST10, les échantillons ont été récoltés à la fois en surface et en profondeur. Dans les stations 
les plus profondes (ST6 et ST8) qui sont situées en aval de chaque bassin, les prélèvements ont été réalisés au niveau 
des couches superficielle, moyenne et profonde. 
La température (°C), le pH, la minéralisation, la conductivité mesurée à 25 C° et la teneur en oxygène dissous 
(mg.L-1), ont été mesurées sur le terrain à l’aide d’un analyseur multi-paramètres (de type Multi 340 i Set WTW). La 
transparence de l’eau a été mesurée à l’aide d’un disque de Secchi. Les autres paramètres chimiques (nitrates, nitrites, 
ammonium, orthophosphates) ont été mesurés par les méthodes classiques de spectrophotométrie et de titrimétrie 
(Rodier, 2004) au laboratoire le jour même du prélèvement. Pour le zooplancton, les échantillons prélevés ont été filtrés 
à l’aide d’un filet planctonique dont le vide de maille est de 100 µm. Les échantillons ont été ensuite conservés dans 
du formaldéhyde à 5 %. La détermination des espèces a été faite en consultant les clés d’identification de Pourriot & 
Francez (1986) pour les rotifères, de Dussart (1967, 1969) pour les copépodes et d’Amoros (1984) pour les cladocères.
RÉSULTATS
ÉVOLUTION SPATIO-TEMPORELLE DES PARAMÈTRES ABIOTIQUES (TAB. I)
Durant le printemps et l’été 2006 la transparence de l’eau était inférieure à 30 cm. De sep-
tembre à décembre 2006, les eaux du barrage étaient devenues graduellement plus claires (250 
cm) avant de diminuer en janvier et février 2007. En avril, la transparence de l’eau a augmenté 
de nouveau jusqu’à atteindre 400 cm de profondeur mais uniquement dans les zones avales 
pour diminuer de nouveau au cours des autres mois de l’étude.
En mars et avril 2006, le pH était acide dans deux stations (ST4 et ST5) du bassin supé-
rieur et dans toutes les stations du bassin inférieur. Le pH a progressivement augmenté à partir 
du mois de mai 2006 pour atteindre 10 en août 2006. Durant la deuxième année d’étude (2007), 
le pH a peu varié, oscillant entre 7 et 8.
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Les concentrations maximales d’oxygène ont été relevées en mai 2006 dans le bassin 
supérieur (13,20 mg.L-1) et en juin de la même année dans le bassin inférieur (11,93 mg.L-1). 
En août 2006, dans les zones avales, les concentrations d’oxygène en surface étaient de 
14 mg.L-1 dans le bassin supérieur et de 6 mg.L-1 dans le bassin inférieur. Elles sont passées 
respectivement à 5 mg.L-1 et 2 mg.L-1 dans les couches moyennes. Les couches profondes 
étaient dépourvues d’oxygène (0,09 mg.L-1) et dégageaient une mauvaise odeur accompagnée 
d’une coloration noire.
Les valeurs très élevées des concentrations en orthophosphates ont été relevées en mai 
2006 dans le bassin inférieur (6,6 mg.L-1) et en juillet de la même année dans le bassin supé-
rieur (12,72 mg.L-1). À l’exception de ces deux périodes, les concentrations en orthophosphates 
n’ont pas dépassé 3 mg.L-1. La concentration en nitrates était élevée de novembre 2006 à avril 
2007 avec un pic observé en décembre 2006 (29,34 mg.L-1 dans le bassin supérieur et 16,42 
mg.L-1 dans le bassin inférieur), alors qu’elles étaient beaucoup plus faibles à l’embouchure 
des oueds. Concernant les concentrations en nitrites, toutes les valeurs relevées étaient faibles 
sauf celles d’octobre 2006 (9,05 mg.L-1). Des quantités importantes d’ammonium (20 mg.L-1) 
ont été décelées en juin et juillet 2006 et 2007, surtout en aval des deux bassins. La salinité 
maximale enregistrée a été de 1,4 g.L-1 dans le bassin supérieur et 1,24 g.L-1 dans le bassin 
inférieur. La conductivité maximale mesurée a été observée en mai 2007 avec 2,80 mS.cm-1 
dans le bassin supérieur et 2,56 mS.cm-1 dans le bassin inférieur.
ZOOPLANCTON
Le peuplement zooplanctonique récolté sur 24 mois d’étude se composait de 15 espèces : 
7 cladocères (Branchiopodes), 2 copépodes et 6 rotifères (Tab. II ; Fig. 2 & 3).
TABLEAU II
Liste des espèces de zooplancton récoltées
Anomopoda  
Ceriodaphnia reticulata (Jurine, 1820)
Ceriodaphnia laticaudata (Leydig, 1860)
Daphnia hyalina (Leydig, 1860)
Daphnia magna Straus, 1820
Daphnia longispina (Müller, 1785)
Chydorus sphaericus (Müller, 1785)
Moina rectorostris (Strauss, 1820)
Copepoda
Cyclops abyssorum mauritaniae (Lindberg, 1850)
Acanthocyclops sp.
Rotifera
Keratella quadrata (O.F.M., 1786)
Brachionus calyciflorus Pallas, 1766
Brachionus urceolaris (O.F.M., 1773)
Philodina sp.
Asplanchna priodonta (Gosse, 1850)
 Polyarthra remata (Skorikov, 1896)
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Figure 2. — Abondances relatives des cladocères, copépodes et rotifères relevées dans le bassin supérieur du lac de 
barrage de Zéralda, de mars 2006 à février 2008.
Figure 3. — Abondances relatives des cladocères, copépodes et rotifères relevées dans le bassin inférieur du lac de 
barrage de Zéralda, de mars 2006 à février 2008.
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Cladocères
En mars 2006, Moina rectirostris et Ceriodaphnia reticulata se trouvaient uniquement 
dans le bassin inférieur. Daphnia hyalina représentait l’espèce majeure des cladocères avec 
une dominance de 12 % dans le bassin supérieur et de 15 % dans le bassin inférieur. Les adultes 
de cette espèce ont été observés uniquement dans une seule station (ST1) du bassin supérieur 
et dans deux stations (ST8 et ST9) du bassin inférieur. Un nombre élevé d’embryon de cette 
espèce a été observé dans toutes les autres stations. Les espèces rares sont représentées par 
Daphnia longispina, uniquement décelée dans une seule station du bassin supérieur (ST2) et 
par Daphnia laticaudata dans les deux bassins.
En avril, tous les cladocères trouvés en mars dans les deux bassins avaient disparu ; par 
contre, un autre cladocère du genre Chydorus s’était installé dans une seule station du bassin 
inférieur (ST10) avec une dominance de 3 %. En septembre, le retour des cladocères était 
marqué par la présence de Moina rectirostris avec une dominance de 16 % uniquement dans 
le bassin inférieur et en novembre par l’apparition de Daphnia magna avec une dominance de 
29 % dans le bassin supérieur et de 33 % dans le bassin inférieur. En décembre, la densité de 
cette espèce avait sensiblement augmenté. En janvier, elle avait disparu des eaux du barrage 
pour réapparaître ensuite en février avec une densité plus élevée, plus particulièrement dans le 
bassin supérieur.
Copépodes 
Les copépodes prélevés étaient des cyclopoïdes représentés par Acanthocyclops sp. et 
Cyclops abyssorum mauritaniae. En mars 2006, les adultes de ces deux espèces étaient pré-
sents uniquement dans deux stations du bassin supérieur (ST1 et ST2) et également dans deux 
stations du bassin inférieur (ST7et ST8). Les stades copépoditiques (stade IV et V) de ces deux 
espèces étaient très nombreux par rapport aux adultes avec 35 % dans le bassin supérieur et 26 
% dans le bassin inférieur. Les mâles étaient plus abondants que les femelles. Ces deux espèces 
ne cohabitaient pas dans certaines stations telles que la ST6 et la ST9 qui abritaient unique-
ment Cyclops abyssorum mauritaniae et Acanthocyclops sp., respectivement. En avril 2006, le 
nombre des adultes de ces deux espèces a augmenté et le nombre des copépodites a beaucoup 
diminué pour donner des adultes. 
En mai 2006, la densité de Cyclops abyssorum mauritaniae a beaucoup diminué ; par 
contre, la présence d’Acanthocyclops sp., était toujours marquée dans les deux bassins mais 
uniquement en profondeur. En juin, dans le bassin supérieur, la densité d’Acanthocyclops sp. 
(88 %) était beaucoup plus élevée que celle de Cyclops abyssorum mauritaniae (12 %) ; par 
contre dans le bassin inférieur on observait 100 % d’Acanthocyclops sp. Les mois de juillet 
et août de la même année ont été caractérisés par l’absence totale de copépodes alors que le 
mois d’octobre a vu la réapparition des stades copépoditiques III et IV. En novembre, Cyclops 
abyssorum mauritaniae se trouvait uniquement dans le bassin supérieur et Acanthocyclops sp. 
dans le bassin inférieur. En décembre 2006, janvier et février 2007, seul Acanthocyclops sp. se 
trouvait dans les deux bassins. 
De mars 2007 jusqu’à février 2008, les copépodes dans les deux bassins étaient représen-
tés par quelques individus d’Acanthocyclops sp. et de Cyclops abyssorum mauritaniae alors 
que le mois d’août 2006 était caractérisé par l’absence totale de zooplancton.
Rotifères
L’apparition des rotifères s’est faite en juillet 2006 avec la présence de Keratella quadrata 
en aval du bassin supérieur. En septembre, ils réapparaissaient dans les deux bassins mais avec 
des espèces différentes. Dans le bassin supérieur, Brachionus calyciflorus (de forme inerme) 
dominait avec 59 %, suivi ensuite de Brachionus urceolaris avec 30 % et en dernier de Philo-
dina sp. avec 5 %. À la ST2, Brachionus calyciflorus était accompagné de Philodina sp. ; par 
contre dans les autres stations, cette espèce se trouvait en compagnie de Brachionus urceo-
laris. La ST5 était dépourvue de rotifères mais recelait de nombreuses larves de Chaoborus. 
Un nombre important de Brachionus calyciflorus portait un seul œuf volumineux (les œufs de 
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durée). Dans le bassin inférieur, on trouvait d’autres espèces de rotifères : Asplanchna prio-
donta était l’espèce la plus dominante (72 %), suivi de Polyarthra remata (8 %). Asplanchna 
priodonta était accompagné de Polyarthra remata dans la ST8 alors qu’elle se trouvait seule 
dans toutes les autres stations. La ST1 du bassin supérieur ainsi que la station ST7 du bassin 
inférieur ne renfermaient qu’un nombre réduit de rotifères.
DISCUSSION
PARAMÈTRES ABIOTIQUES
Les faibles valeurs de transparence ont probablement été induites par une forte eutrophi-
sation (Billard & Marie, 1980). En été 2006, après la disparition de la fleur d’eau, les eaux du 
barrage étaient toujours turbides. Cette turbidité pourrait être liée à la présence des carpes, 
espèces benthiques qui, en fouissant la vase, entraînent la remise en suspension des sédiments 
(Crivelli, 1981 ; Vanni et al., 1997) car, après la mortalité massive des poissons en 2006, les 
eaux sont redevenues plus claires. Cette transparence avait augmenté par la suite avec l’instal-
lation du cladocère Daphnia magna qui possède une capacité de broutage élevée.
Puisque le barrage se trouve à l’intérieur d’une forêt, l’acidité des eaux de certaines sta-
tions pourrait être expliquée par la matière humique acide qui provient de la décomposition de 
l’olivier dans les deux stations du bassin supérieur et de celle des aiguilles du pin d’Alep dans 
toutes les stations du bassin inférieur. Dans la station ST1 du bassin supérieur, la présence du 
pin d’Alep n’a pas influencé le pH car cette station se trouve à plus de vingt mètres de la forêt 
de pin d’Alep (Arrignon, 1976). La coloration noire du fond du barrage en été 2006 et 2007 est 
le résultat de la formation de sulfure de fer noir (Pesson, 1976). Les valeurs très élevées des 
concentrations en orthophosphates relevées en avril 2006 et en août 2007 sont probablement à 
l’origine des efflorescences des cyanobactéries, et pourraient être liées aux apports externes et/
ou au relargage des sédiments anoxiques. Des concentrations importantes en ammonium ont 
été décelées durant l’été 2006 dans les deux bassins lors de la période d’étiage des oueds. La 
ré-oxigénation des eaux lors des fortes pluies automnales explique probablement l’augmenta-
tion des concentrations en nitrates par nitrification à cette période.
ZOOPLANCTON
Avant l’apparition de la première floraison, les espèces de grande taille étaient représen-
tées par le cladocère Daphnia longispina. L’installation du grand cladocère Daphnia magna 
dans toutes les stations a été notée juste après la mortalité massive des poissons qui avait suivi 
la première floraison, cette espèce avait très vite disparu par la suite, avec l’apparition des 
alevins qui sont des prédateurs redoutables de zooplancton (Horvath et al., 1985). La pression 
exercée par les poissons zooplanctonophages s’observe à travers la dominance des espèces de 
petite taille car les espèces planctonophages chassent à vue et sélectionnent initialement les 
espèces de grande taille (Hurlbert & Mulla, 1981 ; Muylaert et al., 2006). Ce sont donc les 
organismes de grande taille qui souffrent le plus de la prédation (Lazarro, 1987 ; Gliwicz & 
Pijanowska, 1989). Ceci explique pourquoi les petits crustacés tels que les copépodes cyclo-
poïdes et les petits cladocères dominent toujours dans les communautés zooplanctoniques des 
lacs eutrophes et hypereutrophes (Jeppessen et al., 2000 ; Samraoui et al., 1998) contrairement 
aux petits plans d’eau comme les mares temporaires (Samraoui, 2002).
L’absence totale de zooplancton dans certaines stations en mars 2006 a coïncidé avec la 
richesse de ces stations en macro-agrégats de la cyanobactérie Microcystis aeruginosa. De 
nombreuses études ont montré un impact négatif des cyanobactéries sur le phytoplancton et le 
zooplancton (Infante & Abella, 1985 ; De Mott et al., 1991).
La disparition de tous les Cladocères en avril 2006 pourrait s’expliquer par la disparition 
des Chlorophycées qui représentaient la seule source de nourriture pour ces cladocères. Les 
Chlorophycées ont été remplacées par les Euglènophycées et les Diatomophycées qui sont des 
espèces de grandes tailles, difficilement ingérables. Les rotifères sont ainsi connus pour avoir 
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des préférences nutritionnelles orientées essentiellement vers les détritus et les chlorophycées 
plus que vers les diatomées (Lampert & Sommer, 1997 ; Gophen, 2005). La disparition des 
cladocères dans les deux barrages pourrait être également liée à la présence des deux espèces 
de copépodes dont la plupart avait atteint le stade adulte au début du printemps. En effet, les 
copépodes présents, de grandes tailles, sont des espèces prédatrices au stade adulte. Les larves 
de Chaoborus sont également prédatrices du zooplancton de petite taille (Sell, 2000) et elles 
pourraient être responsables de l’absence de ce dernier dans la ST5 du bassin supérieur (Main, 
1953). Acanthocyclops sp. par sa migration vers les couches profondes en mai 2006, dans le 
but de fuir la fleur d’eau qui se trouvait en surface (Worthington, 1931), indique qu’il résisterait 
mieux à l’eutrophisation que Cyclops abyssorum mauritaniae qui avait presque disparu des 
eaux du barrage.
La dynamique des rotifères est plus sensible aux paramètres physico-chimiques que celle 
des copépodes et des cladocères (Makarewicz et al., 1995). Elle dépend des variations de la 
température de l’eau (Berzin & Pejler, 1989 ; Matsubara, 1993 ; Paurej, 2006). Lorsque les 
deux bassins n’étaient pas en communication, l’apparition des rotifères était concomitante 
mais la composition du peuplement de rotifères dans le bassin supérieur était totalement diffé-
rente de celle du bassin inférieur. Cette différence était fortement liée à l’apparition avec une 
densité importante de deux espèces de chlorophycées unicellulaires Sphaerocystis schroeteri 
dans le bassin supérieur et Thelesphaera dans le bassin inférieur. Les rotifères les plus abon-
dants étaient Brachionus calyciflorus dans le bassin supérieur et Asplanchna priodonta dans 
le bassin inférieur. Les œufs portés par Brachionus calyciflorus suggèrent un changement des 
conditions environnementales. Chez les rotifères, les femelles de type mictique apparaissent 
sous certaines conditions de photopériode et de température, ou après de brusques modifica-
tions de l’environnement (Stelzer, 2005). Les stations qui abritent Acanthocyclops sp. étaient 
généralement pauvres en rotifères, probablement soumis à une forte prédation. La présence du 
rotifère Keratella quadrata en aval du bassin supérieur, en mai 2006 était fortement liée à la 
fleur d’eau car cette espèce de rotifère utilise comme nourriture les produits de décomposition 
des fleurs d’eau (Erman, 1962).
CONCLUSION
L’eutrophisation, en agissant sur le niveau trophique supérieur a déterminé indirectement 
la structure de la communauté zooplanctonique du barrage de la réserve de chasse de Zéralda. 
Ce peuplement est caractérisé par des espèces de petite taille, déterminée par la prédation  du 
niveau trophique supérieur représenté par les poissons zooplanctonophages. La surabondance 
de poissons dans ce barrage est liée d’une part au statut particulier du barrage où les pêches 
étaient interdites au public et d’autre part à l’absence d’un niveau trophique supérieur com-
prenant des poissons piscivores. L’influence de la prédation comme facteur de régulation du 
peuplement zooplanctonique n’est devenu apparente qu’après mortalité massive des poissons 
due à l’eutrophisation du barrage.
Le barrage de la réserve de chasse de Zéralda est situé à l’intérieur d’une forêt, donc 
abrité du vent ; ses eaux sont stagnantes aussi l’installation de pompes d’aération est indispen-
sable. Cette installation permettrait, d’une part, l’agitation de l’eau pour une bonne oxygéna-
tion du fond du barrage surtout, en été, pour empêcher la formation des quantités importantes 
d’ammonium et, d’autre part, l’homogénéisation des nutriments dans toute la colonne d’eau 
pour permettre aux autres groupes de phytoplancton de s’installer, comme les chlorophycées 
qui sont très utilisées par le zooplancton. Le dragage du fond du barrage est conseillé car ce 
dernier est peu profond et eutrophe. La vitesse de dégradation des macrophytes qui y tombent 
est très faible. Elle conduit à une sédimentation importante de débris surtout quand il s’agit 
d’espèces végétales, ce qui permet l’installation des bactéries fermentatrices qui rendent le 
fond du barrage noir. Ainsi Schoenoplectus lacustris produit 15 g de matière organique (poids 
sec) par mètre carré et par jour et Cyperus papyrus produit plus de 19 g par m² par jour. Ces 
deux plantes bordent respectivement le bassin supérieur et le bassin inférieur.
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